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UNIKANIE, KONTROLOWANIE | TRANSFER RYZYKA

W poprzednim artykule stworzyiny solidne podstawy do wyrysowania mapy ryzyka i
skonstruowalimy sam mage. Przeprowadzi$imy jej wstpng analiz, poréwnalsmy ryzyka,
wywazylismy je i lepiej zrozumiesmy. Teraz czas na dziatania, czyli ...

... ustosunkowanie s do ryzyka. Na tym etapie podejmowang &decyzje, czy z danym
ryzykiem ma si zmierzy¢ zarzd, dyrektor wydziatu lub oddziatu regionalnego, ¢ty
kierownicy zespotdéw operacyjnych.

,Dobra Kshzka” to niedua firma, ma niewiele pozioméw zadzania, stad wystarczy podziat
ryzyk na dwie grupy. Za punkt wigia do tego podziatu warto przyjstopiér oddalenia si

ryzyka od krzywej tolerancji na mapie ryzyka; potkiej obserwacji mana tatwo wskazg ze
ryzyka z dala od progu toleranciji to ,zaktady chemnie” oraz ,utrata gitbwnego klienta”. Bytoby
zatem widciwe, aby odpowiedzialr$é za te ryzyka ponosit zagd, gdy jedynie on ma
kompetencje do podejmowania decyzji, jakighdie wymagato skuteczne zadzanie tymi
ryzykami. Pozostate ryzyka gedynie nieznacznie oddalone od progu tolerastjl mogy
pozostawaw kompetencji np. poszczegolnych kierownikow odéziv.

Po nadaniu poszczegdinym ryzykom priorytetwnsose zastanowd nad ich ,pilngcia”. Do
ryzyk wymagagcych niezwitocznych dziata(gdyz zagraenia mog si¢ zrealizowé lada tydzié
lub miesic) naleza ,drobne kradzige”, ,awaria systemu komputerowego” oraz ewentualnie
,2utrata hczy IT” - czyli na cate szeZcie ryzyka matego kalibru. Zadaniem zatu kxdzie
nominowanie najbardziej wdaiwych (kompetentnych) kierownikéw do optymalizagjch ryzyk

I uswiadomienie imsrodowiska biznesowego i operacyjnego, w jakim ®/ka % osadzone,
zapewnienie im wszelkiej pomocyrodkéw oraz zmotywowanie do wprowadzenia szybkich i
skutecznych rozwizan zaradczych. ,Dobra Ksika” bytaby w znacznie gorszej sytuacji, gdyby
analiza ujawnita ryzyka umiejscowione w prawym gadnrogu — wymagatyby one jednoénée
szybkiego dziatania i zaangavania najwyszych menegerow firmy.

Kolejny etap to jest to, na co risk manager czdkd&d w napeciu: reakcja na ryzyko. Caty
bowiem jego dotychczasowy czas i wysitek byly zasemb zogniskowane na tym wilde etapie,
na ktérym ma siokaz&, ile zaradzanie ryzykiem jest dla firmy warte. Reakcja nayko (risk
treatment), to - upraszczaaj- swiadome modyfikowanie tego ryzyka. Zachowanie finvgbec
ryzyka jest miag jej dojrzatdci oraz kultury zargdzania. Jakiekolwiek pomysty czy rozzania
wprowadzone w celu modyfikowania ryzyka powinny gWggniac wymaog utrzymania wysokiej
sprawndgci operacyjnej przeddbiorstwa, by efektywne kosztowo (uzasadnione ekonomicznie)
oraz zawiera mechanizmy samokontrolige.

Literatura (me¢dzy innymi przywotywany przez mnie Risk Managem@tandard, AIRMIC)
dzieli mazliwe reakcje na ryzyko nagiujaco:

- unikanie ryzyka

- kontrolowanie ryzyka

- transfer ryzyka, oraz

- retencja ryzyka.
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Kolejnosé nie jest przypadkowa - jest podyktowana pogasisyay st wskanikiem naktaddw
czasu, wysitku i pieadza do uzyskanych efektéw kolejnych rozzan. Unikanie ryzykavydaje
si¢ by¢ postpowaniem po najmniejszej linii oporu, ale pogalalej ¥ niejednokrotnie
wypracowanie takiego rozedania wymaga jednak wielu wysitkdw - ktore jednakrio podjc,
gdyz unikanie ryzyka pozwala na ,czyste ogiee st” od niego i uwolnienie wtasnych zasobow
badZ operaciji od tego ryzyka.

Jeli unikanie ryzyka jest niemiwe, nalezy podpé¢ proke kontrolowania ryzykaktére mae
odbywa sie:

- poprzez prewengj czyli oddziatywanie na prawdopodohstwo (przyczyny, mechanizmy
prowadzace do realizacji ryzyka)

- oraz redukgj, czyli oddziatywanie na skutek realizacji ryzykanfiejszanie jego maksymalnej
wielkosci).

Naturalnie wobec ryzyk #acych blizej lewego gornego rogu mapy ryzyka (niskie
prawdopodobigstwo lecz katastroficzny skutek) nasze zabiedamajskuteczniejsze i
najwydajniejsze j@di chodzi o zmniejszanie PML — znacznie tatwieflbie zmniejszy PML o

1/3 (np. z 9 min do 6 min PLN) hprawdopodobigstwo zmniejszy np. z 3% do 2%. Z kolei
ryzyka lezace blisko prawego dolnego rogu ¢sie lecz stosunkowo mato dotkliwe zdarzenia)
domagaj si¢ zabiegow zmniejszagych prawdopodobiestwo, czyli oddziatywania na przyczyny,
gdyz préba zmniejszenia kdej jednostkowej szkody z np0D0 PLN do 700 PLNdalzie mato
skuteczna i jednoczeie bardzo kosztowna.

Kiedy wyczerpandrodki kontrolowania (zmniejszania) ryzykadace w zasjgu mazliwosci

firmy, i jesli tzw ryzyka ,rezydentne” (residual risks, wg Ristanagement Standard, AIRMIC),
czyli poziom ryzyka, ktére pozostato po wykorzystewyzej wspomnianych technik je
zmniejszajcych, jest nadal zbyt wysoki, nalezastanowi sic nad przekazaniem tych ryzyk — lub
ich czsci - zewrtrznemu partnerowi, czyli nad ich transferem

Podstawow zasad transferu jest dokonywanie go na podmiot, ktoryrgforyzykiem zaradza
lepiej niz podmiot, ktory chce siryzyka ,pozby”. Istnieje sporo technik czy form przekazywania
ryzyk na zewatrz, niektore z nich polegapa:

- outsourcingu tych funkcji przeasiorstwa, ktére sobarczone ryzykiem niewspotmiernie
wysokim do wartéci dodanej przez te funkcje

- pozostawieniem funkcji (obszaréw, procesow,atkai) w firmie, a wyprowadzenie samego
ryzyka poza firm, czsto odbywa sito przez wspotuczestniczenie partnera zgiznego w
ryzyku; przyktadem mze tu by partycypacja finansowa np. firmy ochrony w szkddac
kradziezowych, obowiazek kontrolowania (prewencja i redukcja jakasy i finansowania ryzyka
awarii linii produkcyjnej przez jej producentada serwisanta, itp

- ubezpieczenie ryzyka.

Elementem wspdlnym wszystkich form transferu ryzjsi to, & jest on odptatny - wymaga
poniesienia kosztu i finansowania tego razania przez firmg. Stad wianie taka kolejngc:
najpierw kontrolowanie, optymalizacja i minimalifacyzyka - gdy sam proces optymalizaciji i
jego koszty oraz skuteczétopozostaj pod catkowig kontrola firmy - a dopiero potem odptatny
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transfer zoptymalizowanegoza wkc tarszego w transferze, bo ,bezpieczniejszego”) ryzyka.

Wytransferowanie ryzyka pozbawia fieraw duzym stopniu kontroli nad nim, co samo w sobie
stanowi kolejne specyficzne ryzyko: na ile partikédry odptatnie przejmuje ryzyko dotyge
naszej firmy kdzie potrafit je kontrolowai skutecznie zareagowav przypadku jego realizacji ?
Odnoszc sk do cytowanych przyktadow, pytanie to brzmiatokgy éirma ochrony jest
wyptacalna ? Czy producent naszych maszyn prodaokcljma déwiadczenie w bltyskawicznym
reagowaniu na niestandardowe sytuacje awaryjneg/ 2@zzpieczyciel fdzie pomocny w
minimalizacji i likwidacji szkody i czy rzeczywcie kedzie stiyt polepszaniu ptynnii firmy,

czy tez bedzie p skutecznie pogarszat wyptagajduza szkod przez kilkanécie miesgcy ... ?

Ostatng forma reagowania na ryzyko jest jego reten@atrzymanie) — czyli de facto
samoubezpieczenie. Najprost$arma samoubezpieczenia jest uzgodnienie z ubezgelem
odpowiednio wysokiego tzw udziatu wiasnego (frazgzyintegralnej, redukcyjnej lub
zagregowanej), a bardziej zaawansoyjast utworzenia wkasnego keptywu (ang. captivb) lu
przylaczenie s do istniejcego PCC (protected cell captive).

Mimo, iz nie wynika to dobitnie z powgzych wyjdnien, praktycznie kada forma reagowania
na ryzyko — wdcznie z jego unikaniem — ma swajere i taczy sk z poniesieniem kosztow. sk
kazda z nich wymagé&wiadomegao finansowania ryzykezyli zabezpieczeni&odkdw na jego
unikanie, kontrolowanie, transfer lub retenc;j

Ponizej postaram giodnig¢ omowione techniki reagowania na ryzyko do przypanészej
wirtualnej hurtowni ksizek i jej kilku przyktadowych ryzyk: ssiedzi — zaktady chemiczne”,
,2utrata energii elektrycznej” oraz ,utrata informka” - dla przypomnienia zamieszczam rgap
ryzyka:

Mapa Ryzyka - hurtownia ksigzek
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Proponuje zacg od okrdlenia (wyliczenia) jakie koszty zazane z reagowaniem na ryzyko
beda uzasadnione. Zwykle na sgrkosztow, o ktdrych mowa skladsgie:

- inwestycje (wydatek podleggay amortyzacji)

- dodatkowe koszty operacyjne (zmniejszenie wydajnmdz zaprowadzenie dodatkowych
czynndaci lub procedur, ktorych wykonaniedrie s¢ wiazato z czyind czasem pracy)

- utracone korzici (udzielone rabaty, kompromisy rynkowe itp.).

Suma tyche kosztow powinna l#yzwykle znacznie mniejszazniyzyko. Tu warto przywola
pierwotry definicje ryzyka: maksymalny skutek w ztotowkach (PML) rgargwdopodobigstwo,
(liczba kzdaca utamkiem jednii). Ryzyko jako liczba wyraa wigc maksymalny skutek
roztozony na liczlg lat zwihzam z prawdopodobigstwem realizacji danego ryzyka (np. dla
ryzyka paaru jest to 7 min PLN (skutek) x 0,02 (prawdopoéasiwo 2% = 1 raz na 50 lat) =
140 tys PLN/rok.

Jeli zatozymy sobie, ze wskaik nakladow na zmniejszenie ryzyka do ,,osgrsci w ryzyku”
powinien by jak 1 do 5, to w powiszym przyktadzie roczne naktady na zmniejszenie teg
konkretnie ryzyka nie powinny Bywicksze nk 140 tys / 5 = 28 tys PLN. Wysokobtego
wskanika — tzn czy wynosi jak w naszym przyktadzie 15d@odejcie agresywne do ryzyka)
czy tez np. 1 do 2 (czyli podégie bardzo zachowawcze) powinnclmecyzy zaradu. Jego
wysoka¢ zwykle bardzo dobrze charakteryzuje tzw ,risktatie” zaradu — jego postagwobec
ryzyka, czyli cech bardzo subiektywqi wynikajaca ze specyfiki bragy, kultury organizacyjnej i
niejednokrotnie tradyc;ji firmy.

Dla celow niniejszego artykutu zaktadamg,zarad przyjmuje do wykonania jedynie takie
formy reagowania na ryzyko, ktére gwaraatsfosunek naktadéw do oszdnaici nie mniejszy
niz 1 do 3. Bazujc na powyszym zat@eniu otrzymujemy nagpujace wartdci dopuszczalnych
rocznych naktaddw na zmniejszenie poszczegolnyzykry

skutek raz/  prawdop ryzyko nakfady
zagraenie [PLN] lata [%0] [PLN/rok] (ryzyko : 3)

zaktady chemiczne 8 500 000 7,0 14,00% 1214286 404 762

utrata energii
elektrycznej 543478 2,5 40,00% 217391 72464

utrata informatyka 640000 5,0 20,00% 128000 42667

Teraz traktujc nasz wirtualna firng jak poligon déwiadczalny poeksperymentujmy znroche
I sprobujmy s¢ zastanowd, jak dla konkretnych ryzyk powigj mogty by wyghdac
przedstawione techniki: unikanie, kontrolowaniansfer, oraz retencja ryzyka.
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.Sasiedzi — zaktady chemiczne”

a) Unikanie ryzyka

Ponadprzeginego ryzyka pgaru generowanego przegsgedztwo mana unikraé np. przez
przeniesienie magazynu - zmgdokalizacji (taky decyzp ,Dobra Kshzka” ma rownie szansg
uchyli¢ si¢ catkowicie od ryzyka powodzi). Przedsizigcie to hczytoby s¢ z nas¢pujacymi
kosztami

- ew strata na transakcji sprzegdudynku i zakupu nowego (zaktadamy 10% stratyrawasakcji
na nieruchomgi, czyli 300 tys PLN), te straimazna by zamortyzowana 20 lat, jednak
zatazone prawdopodobisstwo pa@aru, wyznaczage maksymalny horyzont czasowy naszych
rachunkow, wynosi raz na 7 lat, co daje roczneathkizdu 43 tys PLN

- koszty przeniesienia infrastruktury i stanéw magewych oraz koszty zmiany adresu w
wysokasci 200 tys PLN, rozigone na np. 5 lat jako koszty modernizacji staadwote 40 tys
PLN

Bilans naktadow wyglda nastpujaco 43 tys + 40 tys = 83 tys PLN, co jest znacznmgefsze nk
prog optacalnéci w wysokaci ok 405 tys PLN/rok wskazany przez zgtzRachunek pokazuije,
ze rozwhzanie z punktu widzenia zadzania ryzykiem jest godne polecenia.

b) kontrola ryzyka

Biorac pod uwag stosunkowo niskie prawdopodohstwo, natomiast skrajnie wysoki PML
ryzyka (potaenie ryzyka w gérnym lewym rogu), nasze wysitkiaaglskoncentrowana
zmniejszeniu PML (tj oddziatywanie na skutek), @ na obnianiu prawdopodobisstwa
(oddziatywanie na przyczyny). Innymi stowy, nigdziemy analizowawszelkich przyczyn i
scenariuszy p@ru rozpoczynagego st W zwiazku z gsiedztwem i dziatalnieia zaktadow
chemicznych, ale skupimyesna niedopuszczeniu do jego rozwoju i doeolg jego dziataniem
majtku ,Dobrej Ksiazki”. Mozemy taki efekt oaigma¢ np. poprzez wybudowanieiany
kompleksowej (,przeciwpearowej”). Planujc te budow nalezatoby sg liczy¢ z nasgpujacymi
kosztami:

- koszt budowy: przyjmijmy 25% waroi magazynu rowne 750 tys PLN, co datohyrsiztazy¢
(zamortyzowd) maksimum na 7 lat, &l roczne naktady w wysoka 107 tys PLN/rok

- koszty czasowego usggia stanow magazynowych, demaontavyposaenia, ponownego
montau | wprowadzenia stanéw magazynowych: 200 tys Riozone jak wczéniej na 5 lat,
dajac rocznie kwag 40 tys PLN

- koszty zatrzymania pracy gidbwnego magazynu naesip (przypuszczalny czas trwania catej
operacji), czyli utrata przychodéw w wysaka 50 min PLN / rok x 70% (udziat hurtowni
gtéwnej w obrotach firmy) / 12 miegiy = 2,9 min PLN, nakiad ten memy roziay¢ na 7 lat -
okres wynikajcy z prawdopodobiestwa (czstaici) ryzyka: co daje nam roczny koszt¢dm 417
tys PLN.

Bilans kosztow prezentujegsnastpujaco: 107 tys + 40 tys + 417 tys (!) = 564 tys PLN, c
wyraznie przekracza prog optacakwd zarysowany na poziomie 405 tys PLN. Ponadtozyale
zwrdcik uwag; na niezwykle ryzykowsmz rynkowego punktu widzenia decyzgamknicia”
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magazynu gtdbwnego na miesi— z pewnécia zostatoby to wykorzystane przez konkurencj
skutkowatoby utrat czesci rynku, a tym samym kolejnej (nie skalkulowaregsci przychodéw
w dtugim horyzoncie czasowym. Risk manager ,Dolitgipzki” powinien zdecydowanie
odradza to rozwhzanie, chybaze operacje udatobyesprzeprowad4i nie zaktocajc pracy
magazynu lub zaktécgg ja w niewielkim stopniu.

c) transfer ryzyka

Transferem ryzyka byloby na przykiad umowne zohaamie zaktadéw chemicznych do
zapewnienia dobrego zabezpieczenia przeciammavego naszego budynku, utrzymania ich
wiasnej drayny straackiej na miejscu i wykupienia wtasnej polisy O€;4 natychmiast
pojawiap Sig wspomniane obawy charakterystyczne dla transfeyka: ktg inny jest dotkngty
ryzykiem (Dobra Ksjzka) a kt@ inny ma je w swoichekach i nim zarzdza (zaktady
chemiczne).

Niestety, jéli hurtownia ksazek nie upewni sico do:

- jakasci, ilosci i sprawndci systemoOw ostrzegajych i ganiczych zamontowanych przez
zaklady chemiczne na terenie przylegapo do ,Dobrej Ksizki” magazynu i w samej hurtowni
- wyposaenia i wytrenowania deyny straackie]

- wybranej przez zaktady chemiczne sumy ubezpigazeakresu ubezpieczenia, wyter, ma
takze wyptacalnéci (ratingu) ubezpieczyciela i jego sktorsnbdo wyptacania szkéd

- dochowania warunkéw umowy ubezpieczenia przeladgichemiczne (cliby terminowe
optacanie skladek),

maoze okaza sig, ze transfer ryzyka jest tylko iluzoryczny.

Lepszym rozwizaniem jéli chodzi o transfer bytoby prawdopodobnie wtasbezpieczenie,
chaé z pewndcia bytoby to rozwizanie drasze doktadnie o koszt ubezpieczenia (ktory
hurtownia musiataby ponié sama). W naturalny sposapforme transferu ryzyka mana
pofaczy¢ z jego cgsciowa retency, przyjmupc udziat wlasny. Zaktadag, ze przy udziale
wiasnym 20 tys PLN stawka ubezpieczeniowa* wynbgid, 75% od wartei maptku trwatego
oraz 1,25% od maiku obrotowego otrzymujemy roczny koszt ryzyka wsekaici: sktadka (3
min x 0,75% + 5 min x 1,25%) + 1/7 udziatu wtasrego20 tys = ok. 88 tys PLN, czyli bytby
on nieco wyszy niz koszty unikania ryzyka.

* zatozenie jest jedynie ilustragjpewnej myli - przyjeto fikcyjne stawki ubezpieczeniowe;
ponadto przy tego rodzaju wyliczeniu, aby zachomaeryty doktadnagé, naleatoby wydzielt z
kwoty skfadki jej sktadayvodpowiedzialp wylcznie za ,o0gi@”

** zakladam,ze tego rodzaju p@r mae nasgpic¢ raz na 7 lat, std udziat wkasny zostanie
skonsumowany tylko raz wygu 7 lat; przy ryzykach np. typu casco floty kikdysojazdow
udziat wtasny bytby z kolei miwny przez oczekiwaniczhbe incydentéw w gigu roku

Majac swiadoma¢, iz koszty unikania ryzyka poprzez przeniesienie rngejgrowadzenia
dziatalngci s zblizone do kosztéw jego transferu poprzez ubezpieczeaiad lub risk
manager mogtby dokoha bardzo ciekawego moim zdaniem — wyboru.

Risk Management Consulting Rafal Rudnicki
skr. poczt. 70, 62-035 Koérnik, tel. 501 449 889, e-mail rafal@rudnicki.com.pl



RMC

Rudnicki

Jutrata enerqii elektrycznej”

a) uniknie ryzyka

Unikna¢ tego ryzyka mana by, gdyby istniata niiwos¢ takiego poprowadzenia operacji, aby
obywa: si¢ bez energii elektrycznej, co w dzisiejszych czhsagdaje st nierealne. Zawzajac
ryzyko do jakiegokolwiek zdarzenia u dostawcy engngpwadzcego do ustania jej dostaw do
,Dobrej Ksiazki”, moglibysmy sk pokusé o uniezalenienie od tegd dostawcy (tym samym
unikna¢ ryzyka zatrzymania dostaw energii) tzn wybudéwéasne, niewyczerpalngddio
energii elektrycznej - np. elektrownie wadecey wiatrows. Ze wzgédu jednak na koszt
inwestycji z jednej strony, a niski dopuszczalnyipm rocznych naktadow na minimaliza¢ggo
ryzyka z drugiej strony (,jedynie” 72 tys PLN), zachamy tej koncepcji.

b) kontrola ryzyka

Biorac pod uwag potazenie ryzyka w prawej €&ci mapy lecz stosunkowo niskaljiechodzi o
wartas¢ PML, bedziemy s¢ koncentrowé na obnieniu prawdopodobiestwie utraty energii
elektrycznej (cigtosci jej dostaw). Poniewanie mazemy skutecznie oddziatywana
prawdopodobigstwo awarii wystpujacych w obebie uradze i sieci jej dostawcy, naky
stworzy¢ jakakolwiek formg zdublowania bdz podtrzymania dostaw energii elektrycznej.
Dobrym rozwiazaniem okazasic moze agregat pdotworczy.

Naktady na kontral tego ryzyka wygidatyby nasfpujaco:

- koszt zakupu agregatuaplotworczego 15 tys PLN, ktéry mma zamortyzowaw ciagu 5 lat, co
daje koszt rzdu 3 tys na rok

- roczny koszt konserwacji, testowania i rutynowyakruchdw - okoto 6 tys PLN/rok.

Razem roczne naklady wynip8 tys PLN i jest to bardzo dobry wynik w stosurikauzatazonego
progu rentowngci nakladow na kontrgltego ryzyka (ponad 70 tys PLN rocznie).

c) transfer ryzyka

Co prawda rozwezanie dotyczce kontroli ryzyka uznalmy za bardzo dobre, jednak zastanowmy
si¢ jakie maliwosci dalszego pogpowania miataby ,Dobra Ksika”, gdyby skuteczna kontrola
okazata si niemaliwa do zaimplementowania. Mamy praktycznie dwielgtawowe opcje
transferu: pierwsza to przeniesienie petnej odpdria@naici za nieprzerwandostaw energii
elektrycznej oraz wszelkie konsekwencje (w tymadree korzyci) na partnera biznesowego. W
polskiej sytuacji petnego monopolu energetyki jegprawdopodobnie rozezanie nierealne.

W polskich warunkach, jedynym partnerem , ktoryahmi to ryzyko na siebie jest towarzystwo
ubezpieczeniowe. Firma o podobnej charakterystgc®obra Ksazka” musiataby w Polsce
zaptact za najskromniejsze ubezpieczenie Bl okoto 0,5 jdeoad sumy ubezpieczenia.
Powracajc do jednego z poprzednich artykutéw petiaumy,ze suma ubezpieczenia Bl obejmuje
utracony zysk oraz koszty state. W przypadku nagzey zysk w skali roku wynosi 4 min PLN,
natomiast koszty state przyjmiemy na poziomie 758aystkich kosztoéw: [50 min (obrot) — 4 min
(zysk)] * 75% = 34,5 min. St suma ubezpieczeniadzie wynost 34,5 min + 4 min = 38,5 min
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PLN, a sktadka pot promila z tego —/290 PLN rocznie. Jest to znacznie mniejpiog
rentowndci wyznaczony przez zad, jednak ponad dwa razyggej niz kontrolowanie ryzyka
przez zakup i utrzymanie agregatydgotworczego. Reasunagj, najtaisza opcja dla ,,Dobrej
Ksiazki” to agregat pgdotworczy.

Jutrata informatyka”

Zagrazeniem zasadniczo nie jest sama utrata informatyl@cy kluczowego oprogramowania
.Dobrej Ksiazki”, lecz jej konsekwencje: niemnos¢ prawidiowej i bezawaryjnej eksploatacii
tego oprogramowania oraz wprowadzania do niegalgkilwiek zmian czy poprawek.

a) unikanie ryzyka

Unikna¢ powyzszego ryzyka maemy ... pozbywag sk ,ryzykownego” oprogramowania.
Wystarczy kupé gotowe (tzw ,z potki”) komercyjne oprogramowanjgefiapce te same funkcje
CO hasz program oraz pofiekoszty jego wdrgenia. lle taka operacja by kosztowata ? Policzmy:
- zakup komercyjnego, publicznego oprogramowanif2fatys PLN, przy amortyzacji na 5 lat
daje roczny koszt edlu 24 tys PLN

- do tego nalgy dod& koszt serwisowania oprogramowania w wyswkd 7% rocznie, tj. okoto
20 tys PLN

- z kolei autor naszego oprogramowania stat®ylsidny i firma mogtaby si pazegna z tym
.r'yzykownym” pracownikiem — oszegncici rzedu 5 tys PLN * 12 miescy = 60 tys PLN

- pozbywajc sk informatyka naleatoby zabezpieczyserwis spretu komputerowego i
podstawowego oprogramowania biurowego — kosztowaimlokoto 1500 PLN miesicznie, tj

18 tys PLN rocznie.

Sam jestem ciekaw jak wygla rachunek zyskoéw i strat: 24 tys + 20 tys — 60RilyN + 18 tys =
2 tys PLN. Okazuje gj ze nie tylko roczne naktady na petne ungane tego ryzykasponad
dwadzidcia razy nisze nk ich zal@ony prog rentownszi, to jest to zmiana prawie
.bezkosztowa”. Wykonanie takiego posgria byloby czym znacznie wykraczagym poza
czyste zargdzanie ryzykiem — jest to #uloptymalizacja modelu biznesowego (operacyjnego)
,Dobrej Ksiazki”.

b) kontrola ryzyka

J&ili jednak z sentymentu do dotychczasowego oprogveaana zdecydowalibymy sk

zatrzyma naszego informatyka i jego program, raleby dokona skutecznej manipulacji przy
potencjalnych skutkach naszego ryzyka (znéw teno w okolicach lewego gérnego rogu) tzn
doprowadzt do stanu,w ktérym utrata informatyka nie oznadeanaznosci prawidtowej i
bezawaryjnej eksploatacji naszego oprogramowaria wprowadzania do niego jakichkolwiek
zmian czy poprawek.

Nalezatoby wykon& na przyktad naspujace dziatania:
- konieczny zakup praw autorskich do programu dokmatyka — 40 tys PLN, ktére naoa
zamortyzowd na 5 lat — roczny kosztgdu 8 tys PLN

Risk Management Consulting Rafal Rudnicki
skr. poczt. 70, 62-035 Koérnik, tel. 501 449 889, e-mail rafal@rudnicki.com.pl



RMC

Rudnicki

- zatrudnienie kolejnego informatyka (dublera) isziolenie go oraz utrzymanie jego etatu,
roczny koszt rzdu 4 tys PLN * 12 miesty = 48 tys PLN

- harzucenie twardych warunkéw umowy dla obu infatykow, zabezpieczagych ,Dobi
Ksiazke” przed niekontrolowanym ich odejem wraz z know-how, dodatkowy koszt w
wysokdaci np. 10% ich wynagrodzenia, co daje rocznie oKdtdys PLN.

Podsumowujc, wybierajic to rozwazanie ,Dobra Ksjzka” ponositaby rocznie dodatkowe
koszty rzdu 67 tys PLN, czyli o ponad potewvigcej, niz dopuszcza zasd spotki — rozwizanie
odpada.

c) transfer ryzyka

Transfer skutkéw odggia informatyka mogtby zostavykonany wiaciwie jedynie na
informatyka (jedyny podmiot, ktdry ma szanse lepigjadz¢ sobie z ryzykiem ii,Dobra
Ksiazka”). Taki transfer mogtby teoretycznie zastaykonany za pomacrestrykcyjnej umowy,
obciazajacej informatyka wszelkimi konsekwencjami (w tymadonych korzici) jego odejcia i
niemaznosci eksploatacji oprogramowania, @w punktu widzenia prawa pracy takie zapisy
bylyby zapewne wtpliwe.

Ponadto, umowa nie zabezpieczytaby nam jednejycpyn utraty informatyka: jegémierci lub
powaznego wypadku (inwalidztwo, niezdol§todo pracy) - transfer bytby we niepetny. O ile
wiem takie ryzyko nie jest ubezpieczalne,z@my wic skonkludowad, ze tego ryzyka przenié
Si¢ po prostu nie da.

Refleksje ...

Praktycy zarzdzania ryzykiem zapewne zaprotestowalitayyisytuacji kiedy ryzyka nie dagsw
catasci unikma¢, prawie nigdy nie ma miejsce stosowanie ,czystycziviazan: tzn. wyhcznie
kontrola (redukcja czy prewencja), wgtnie transfer czy fetylko retencja ryzyka. Rzeczysuie,
kazdy bizneszyjacy wkasnymi ztaonym problemami wymaga rownie zmych rozwizan.
Najczsciej zadne ryzyka nie poddasgie ,czystym” rozwhazaniom: czs¢ ryzyka udaje siuchyli¢
unikajac niektérych jego konsekwencji, pozosgte#sé daje s¢ w jakims stopniu kontrolowéale
zawsze pozostaje jakieyzyko ,rezydentne” (residual risk) co do ktoreffona podejmuje
decyzg: transferowa czy zatrzymé (retencja).

By¢ maze zauwayliscie Pastwo,ze w kontekcie zadnego z omawianych przyktadow ryzyk nie
rozwazatem jego zatrzymania (retencji) — po prostu ni@lopa konieczna, gdynne

rozwiazania okazaty giwystarczajco skuteczne. Natomiast analiza ryzyka utratyedo klienta
prawdopodobnie by wykazatze w jedynie niewielkim stopniu mina to ryzyko kontrolowg w
niewielkim transferow@&na samego klienta, ale w gtéwnej mierze pozosyatetencja tego

ryzyka.

Z kolei przedstawiciele towarzystw ubezpieczenidwsiusznie uznaliby ten tekst za trech
tendencyjny w ogci dotyczcej transferu ryzyk na ubezpieczyciela. Technikiaimalizaciji
jednego okrédonego ryzyka poréwnywatem pod wzdem kosztow z produktami
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ubezpieczeniowymi odpowiedzialnymi za przag od podmiotu gospodarczego catej grupy
ryzyk, ponadto w jednym miejscu (og)eprodukt ubezpieczeniowy to poréwnanie przegrywa z
wzgledu na uyte przeze mnie wygoérowane stawki ubezpieczeni®rmyznagc takim
ewentualnym krytykom catkowatracg chciatbym podkréi¢, ze artykut miat na celu
zademonstrow@techniki i mechanizmy zwrane z reagowaniem na ryzyko, oraz wybory przed
ktorymi stoi zarad przedsibiorstwa, a nie dokoraviernego przeglu dosgpnych na rynku

ofert ubezpieczeniowych — znacznie lepiej ode mrodi to zespdt Miegcznika
Ubezpieczeniowego.
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