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WYZNACZANIE PARAMETROW RYZYKA: SKUTKU I PRAWDOPODOBIENSTWA

Po przeprowadzeniu wszystkich niebednych badan, rozmow, burzy mézgéw i audytow — zakladajac, ze
risk manager wykonat swoja pracg z nalezyta staranno$cia — firma posiada juz kompletny katalog
zagrozen, z jakimi si¢ powinna liczy¢. Nalezy zauwazy¢, ze katalog taki jest aktualny ,,tu i teraz” - za 2-3
lata bedzie on juz dla firmy nieaktualny, podobnie, inny odzial tego samego przedsigbiorstwa dzialajacy
na innym rynku (w innym kraju) najprawdopodobniej nie bgdzie mogl w petni skorzystaé z takiego
katalogu zagrozen.

Z poprzednich artykutéw pamigtamy, ze kolejne etapy zarzadzania ryzykiem to:

- opisanie ryzyka (przedstawienie cech okreslonych zagrozen)

- oszacowanie ryzyka (mapa ryzyka bazujaca na dwoch parametrach: skutki 1 prawdopodobienstwo)
- ustosunkowanie si¢ do ryzyka (decyzje, kto jest ,,wlascicielem” ryzyka i jak jest jego priorytet).

Z reguly poglebione analizy wykonywane podczas identyfikacji zagrozen pozwalaja na ich jednoczesne
opisanie. Opisanie ryzyka dokonuje sie przez podanie jego nastgpujacych cech (parametrow)
podstawowych:

- maksymalny skutek pienigzny realizacji zagrozenia (w dalszej czgsci artykutu, dopuszczajac sig
znacznego uproszczenia, bedg stosowal zamiennie skrot PML — Possible Maksimum Loss, czyli
Maksymalna Mozliwa Strata, stosowany zasadniczo w szkodach ogniowych i BI)

- prawdopodobienstwo realizacji zagrozenia

oraz dwoch parametréw uzupetniajacych:

- okolicznosci, w jakich moze dojs¢ do realizacji zagrozenia

- potencjatu zagrozenia do oddziatywania szerszego niz w bezposredniej lokalizacji zdarzenia oraz
dtuzszego niz bezposrednio po zdarzeniu.

Bardzo istotna - z punktu widzenia niezbgdnej pracy, jaka risk manager musi wlozy¢ w oszacowanie tych
wartos$ci - jest ich doktadno$é. Podczas omawiania sposobu tworzenia mapy ryzyka i korzystania z niej,
sami si¢ Panstwo przekonacie, ze zbgdna jest super aptekarska doktadnos$¢ — istotne jest jedynie
znalezienia rzedu wielkosci, a btad w okolicach 10%-20% jest zupetnie dobrym wynikiem. W sytuacjach,
kiedy rozpatrujemy kilka r6znych kombinacji zdarzen dajacych rézne wielkosci PML, zasada jest
przyjmowanie ,,czarnego scenariusza” - czyli wielkosci realnie najbardziej niekorzystnej dla firmy (tzn.
najwigkszej). Niezwykle istotna jest umiejgtnos$¢ oceny, ktory czarny scenariusz jest jeszcze realny, a
ktory jest juz utopia. Ta umiejetno$¢ powinna zosta¢ nabyta w poczatkowej fazie pracy risk managera,
kiedy analizowat on zasoby i procesy przebiegajace w firmie 1 rozpoznawat jej stabe punkty oraz
wspotzaleznosci pomigdzy jej funkcjami i oddziatami.

Maksymalny skutek (PML)

Dla wielu podstawowych zagrozen istnieja pewne zasady i standardy wyznaczania PML a takze
funkcjonuje w Polsce grupa firm, ktére potrafia to dobrze zrobi¢. Najrozsadniejszym rozwigzaniem
wydaje sie skorzystanie z takiej firmy zewngtrznej — jesli dobrze si¢ wykorzysta takich specjalistow
mozna poza wycena warto$ci uzyska¢ rowniez niezalezne rekomendacje dotyczace prewencji lub
ulepszenia istniejacego stanu rzeczy. Zagrozenia poddajace sie takiej standadowej analizie to na przyktad:
- szkody tzw ,,ogniowe” (dzialanie ognia, wybuchu, dymu, wody, huraganu, $niegu ...)

- sytuacje BI - Business Interruption, czyli Zatrzymania Dzialalnosci - zwykle bedace konsekwencja
powyzszych, ale nie zawsze (moga by¢ np skutkiem niedostarczenia materiatow dla fabryki pracujacej w
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systemie JIT lub utraty pradu, faczy IT czy telefonicznych)
- akty terroryzmu.

Niestety, zagrozenia ktorych PML moze by¢ okreslony wytacznie przez konsultanta z zewnatrz pozostaja
W mniejszo$ci — przewazajaca wigkszos¢ to zagrozenia specyficzne dla naszej firmy i naszego rynku, nie
uda sie wigc nam ,,uciec” przynajmniej przed uczestnictwem w ich opisywaniu.

Do takich zagrozen specyficznych naleza np:

- utrata kluczowych pracownikéw

- utrata kluczowego klienta

- utrata reputacji

- awaria systemow [T

- defraudacja.

Z mysla o matych (i prostych) przedsigbiorstwach opisz¢ w bardzo duzym skrocie 1 uproszczeniu, jak
mozna samemu probowac oszacowa¢ PML dla zagrozen ogniowych. Nalezatoby zacza¢ od zaproszenia
do firmy inzyniera, ktory projektowal (budowat) nasze obiekty, strazaka lub innych 0so6b porafiacych
okresli¢ wielko$¢ najwigkszego ,.kompleksu ogniowego”. Granice kompleksu ogniowego sa wyznaczone
przez zewngtrzne $ciany obiektow (pod warunkiem, ze sasiednie obiekty sa oddalone o co najmniej 20
metrow lub o wysokos$¢ wigkszego z tych obiektow, oraz pomigdzy tymi obiektami nie sktaduje si¢
materiatéw palnych). Niekiedy jeden obiekt mozna podzieli¢ na mniejsze kompleksy — wzdtuz tzw §cian
kompleksowych (REI 240 minut, wlasny fundament, brak otwordw), jesli takie istnieja. Majac juz tak
wytyczone granice najwigkszego (wartosciowo) kompleksu, nalezy doda¢ warto$¢ odtworzeniowa catego
majatku jaki si¢ tam znajduje: budynki, instalacje, maszyny i1 urzadzenia, materiaty i potprodukty w
ilosciach realnie maksymalnych, komputery, ew. warto$§¢ dokumentéw, nosnikow magnetycznych,
prywatnych przedmiotéw pracownikow itp. Wartos¢ odtworzeniowa to w duzym uproszczeniu koszt
usunigcia przedmiotéw uszkodzonych, zakupienia nowych o takich samych parametrach, ich
zainstalowania 1 uruchomienia (nie jest to w zadnej mierze warto$¢ ksiggowa, ktéra w niektérych
sytuacjach moze by¢ nawet kilkakrotnie nizsza !). Chciatbym zdecydowanie podkresli¢, ze powyzsze
kilka zdan w najmniejszym stopniu nie wyczerpuje catego zagadnienia wyznaczania ogniowego PML
(wyczerpataby je dwustustronnicowa ksiazka).

Zasady wyznaczania skutkow powodzi sa generalnie podobne: nalezy wyznaczy¢ granice
maksymalnych zniszczen (bgdzie to poziom ew. dzialania wod powodziowych, ktory mozna okresli¢ na
wysoko$ci maksymalnej za ostatnie np 20 lat), i na ich podstawie okresli¢:

- koszt osuszenia budynkéw (lub — w zaleznosci od uzytych materialow, konstrukeji lub zatozonego
poziomu dziatania wody - ich rozbiorki i postawienia nowych, podobnych)

- takze warto$¢ odtworzeniowa pozostalych elementow majatku ruchomego i1 nieruchomego do
zatozonego poziomu dziatania wody.

Mozna si¢ pokusi¢ o zmniejszenie wartosci PML o majatek, jaki realnie jesteSmy w stanie ewakuowac z
miejsca dzialania wody, jednak zdolno$¢ do ewakuacji nalezy ocenia¢ bardzo konserwatywnie 1
krytycznie (warunki stresu, chaosu, niedziatajacej infrastruktury firmowej i publicznej, minimalnej lub
zadnej pomocy sprzgtowej z zewnatrz przedsigbiorstwa, naglacy czynnik czasu).

Majac juz wyznaczone wartosci (a wigc rowniez granice dziatania) zagrozen tzw. ogniowych mozemy
wyznaczy¢ BI. Ponizszy opis jedynie sygnalizuje zagadnienie i zostal umieszczony z mysla o matych i
prostych przedsigbiorstwach. Aby skutecznie okreslic BI nalezy przypomnie¢ sobie wczesniejsze odkrycia
risk managera dotyczace wzajemnych zaleznosci pomigdzy funkcjami (oddziatami) w firmie oraz jej
stabych punktéw 1 waskich gardet. Punktem wyjscia do rzetelnego okreslenia wartosci BI jest okreslenie
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jak dlugo potrwa przerwa w dziatalno$ci na skutek zdarzenia ,,ogniowego”. Nalezy wzia¢ pod uwagg czas
trwania BI, tzn:

- wykonania ew projektéw budowlanych oraz uzyskania decyzji na rozbiorke, budowe, remont

- ew. rozbidrki obiektow 1 usunigcia pogorzeliska/rumowiska

- wybudowanie obiektow, zatozenie instalacji wraz z marginesem na poprawki budowlane

- zamoOwienia, wyprodukowania i dostarczenia maszyn i urzadzen (czgsciowo moze si¢ to odbywac
réwnolegle do powyzszego)

- uruchomienia prodkcji (dziatalnosci).

Z reguly jest to okres kilku miesigcy lub diuze;.

Sama warto$¢ BI to wynik nastepujacej kalkulacji:

- planowane przychody za okres trwania BI

- minus koszty zmienne za ten okres.

Wynik stanowi sum¢ kosztow statych oraz planowanychy zyskéw firmy za ten okres.

Bl nalezy nastepnie zwigkszy¢ o straty finansowe poniesione przez jednostki naszej firmy powiazane z ta
uszkodzona (produkcja, dystrybucja itp), oraz pomniejszy¢ o ewentualne oszczgdnosci uzyskane w drodze
prowadzenia dziatalno$ci w uszkodzonym obiekcie na ,,p6t gwizdka”, jesli jest to oczywiscie mozliwe
(jesli spali si¢ hala odpowiadajaca tylko za czg$¢ produkcji, by¢ moze potprodukt datoby si¢ zamowic i
kupi¢ z rynku zewngtrznego i normalnie prowadzi¢ dalszy etap produkcji w nieuszkodzonych obiektach).

Czym zagrozenia sg bardziej specyficzne dla naszego przedsigbiorstwa, w tym wigkszym stopniu
wymagaja postgpowania zdroworozsadkowego, uznaniowego - ’na nosa”.

Ile moze nas kosztowac utrata kluczowego klienta ? Generalnie bedzie to zaleze¢ od naszego portfela
klientow (udziat 1, 3 1 5 najwigkszych klientow w catych przychodach), struktury rynku oraz perpektywy
czasowej (jak dlugo potrwa zastapienie utraconego klienta nowym, podobnym).

Po stronie strat nalezy umiesci¢ iloczyn przychoddéw generowanych przez naszego najwigkszego klienta
oraz okresu, przez jaki bedziemy szuka¢ nowego, dajacego podobny poziom sprzedazy i rentownosci. Po
stronie oszczg¢dno$ci umieszczamy te pozycje kosztowe ktdre same ,,znikng” po utracie tego klienta lub
ktore dobrowolnie mozemy ,,ucia¢” bez znaczacego zmniejszania sprawnosci operacyjnej
przedsigbiorstwa. Pozostata kwota to realny koszt utraty tego klienta. Kalkulacjg nalezy przeprowadzi¢
nie tylko dla jednego najwigkszego klienta, ale co najmniej dla pierwszej piatki klientéw — bardzo czgsto
stosunek kosztow, ktore mozemy zaoszczedzi¢ do utraconych przychodow jest dla najwigkszego klienta
korzystny, i wtedy drugi lub trzeci co do wielkos$ci klient staje si¢ generatorem zagrozenia o najwigkszej
wartos$ci w zlotowkach.

Utrata kluczowego pracownika (lub grupy pracownikow) jest zjawiskiem jeszcze trudniejszym do
kwotowej oceny. Wychodzac od uniwersalnych zasad pokazanych wcze$niej nalezy sprecyzowa¢ dwie
warto$ci brzegowe:

- czas trwania zjawiska (jak dlugo potrwa znalezienie i wdrozenie osoby lub 0s6b o podobnych
kwalifikacjach)

- ,pole razenia” takiego zjawiska.

Ten drugi parametr szczegdlnie niech¢tnie poddaje si¢ miarom — aby go zdefiniowaé, nalezy okresli¢:

- 7 jednej strony wartosci graniczne KPI (np wartos¢ sprzedazy, dzienny poziom produkcji, jakos¢
produktu finalnego) przy ktorych méwimy, ze juz mamy do czynienia ze strata finansowa lub utrata przez
firme jej zdolnosci operacyjnej (przyktadowo, zmniejszenie dziennej produkcji butelek ze 100 tys do 75

tys)
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- grupe pracownikéw (w kilku wariantach — np dziat produkcji, dziat sprzedazy, dziat IT ...), ktérych
utrata juz spowodowataby spadek wartosci KPI ponizej zatozonych progéw (czyli spadek wydajnosci do
75 tys butelek dziennie lub nizej).

Dla kazdej z tych grup pracownikoéw nalezy przeprowadzi¢ symulacje przychodowo kosztowa w
wyznaczonych wezesniej horyzontach czasowych:

- ile przychodow utracg w czasie trwania rekrutacji i wdrazania pracownikow

- jakie koszty poniosg z tytulu zastgpstwa, rekrutacji i wdrozenia

- z jakim poziomem dodatkowych kosztow 1 strat muszg sig liczy¢ (kary umowne, odsetki, utrata klientow

)

Czy ja zndéw napisalem ,,utrata klientow” ? Tak, okazuje si¢, ze wiele analizowanych zagrozen si¢ zaz¢bia
lub uktada w ciag przyczynowo skutkowy. Przytoczone przyktady pokazuja, Ze opisywanie zagrozen
wymaga niekiedy rownolegtej analizy i szacowania kilku z nich jednocze$nie oraz pomagaja nam wroci¢
do ostatniej z wymienionych cech zagrozen: potencjal zdarzenia do oddzialywania szerszego niz w
bezposredniej lokalizacji zdarzenia oraz dluzszego niz bezposrednio po zdarzeniu.

Putapka, ktorej nalezy strzec si¢ jak ognia jest izolowanie pojedynczych zagrozen i postrzeganie ich wg
zasady: tylko to co sig stanie ,,tu i teraz”’. Generalnie wszelka znana mi literatura (i niestety praktyka)
pokazuja, ze bezposrednie zdarzenie (np. wybuch w hali produkcyjnej) stanowi jedynie tzw. czubek gory
lodowej strat firmy. Prawdopodobnie wigkszo$¢ firm w Polsce ubezpiecza jedynie tenze czubek gory
lodowej nie zauwazajac prawie wcale zjawisk, jakie prawie na pewno beda generowane przez zdarzenie
inicjujace. Wybuch w hali produkcyjnej (szkoda ogniowa) generuje koszty jej naprawy, wymiany
elementoéw linii produkcyjnej, ew straty osobowe — do tego momentu sa to straty ubezpieczalne 1 z reguty
ubezpieczane. Nastgpstwo nieuchronne takiego wybuchu (cho¢ zadko ubezpieczane) to przestd] w
produkcji oraz paraliz innych jednostek przedsigbiorstwa uzaleznionych od utraconej produkcji. Kolejne
zjawisko bardzo prawdopodobne, jesli doszto do strat osobowych, to odejscia wykwalifikowanych,
do$wiadczonych pracownikow (utrata zaufania do bezpieczenstwa warunkow pracy i zarzadu firmy). Z
duzym prawdopodobienstwem moze ono — tacznie z przestojem fabryki i paralizem innych jednostek
przedsiebiorstwa — doprowadzic do utraty klientow. Dwa ostatnie zjawiska (utrata kluczowych
pracownikow i klientow) nie sa ubezpieczalne, a moga sta¢ si¢ gwozdziem do trumny. Ogoélnie twierdzi
sig, ze bezposrednia strata w wysokosci jednej zlotowki moze wygenerowac straty - siggajace w czasie 1
przestrzeni poza ,,tu i teraz” - rzgdu nawet od 15 ztotych (S. Wilkinson) lub do 50 ztotych (AON Risk
Consultants).

Wynika stad, ze wyznaczanie PML nalezy uzupeic¢ o wyliczenie wspotzaleznosci pomigdzy
poszczegdlnymi zdarzeniami wynikajacych z prawdopodobnego tancucha przyczynowo-skutkowego i z
uwzglednieniem szansy (ryzyka) przejscia jednego zdarzenia w drugie. Mozna tutaj skorzystac z
metodyki uzywanej w metodzie Fault Tree, ktora prawdopodobienstwa kolejnych elementéw w tancuchu
przyczynowo skutkowym kaze przez siebie przemnaza¢. W ten sposob, np. jesli prawdopodobienstwo
wspomnianego wybuchu wynosi 15%, a prawdopodobienstwo utraty zespotu kluczowych pracownikow
(na skutek np. niezadowolenia czy niepokojow w firmie) wynosi 20%, to prawdopodobienstwo
jednoczesnego zejsécia sie dwoch zdarzen: wybuchu i utraty pracownikow w konsekwencji wybuchu
bedzie wynosi¢ juz tylko 15% x 20% = 3,0%. Oczywiscie to tylko teoria, statystyka i mnozenie liczb — w
tym miejscu po raz kolejny nieocenione jest doswiadczenie risk managera i znajomo$¢ firmy, branzy i
rynku.
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Skoro okreslilismy juz wartosci ztotowkowe pojawiajace si¢ na pionowej osi mapy ryzyka, mozemy
przystapi¢ do okreslenia prawdopodobienstwa realizacji zagrozenia. Moznaby prébowac podejs¢ do
tego wedlug zasad aktuariatu i stara¢ si¢ doj$¢ do bardzo doktadnych wartosci, jednak na cate szczgscie —
gdyz majac na uwadze skape informacje pozostajace w dyspozycji risk managera byloby to prawie
niewykonalne zadanie - nie jest to konieczne. Zasadniczo wystarczy do naszych celdéw ustawienie
wszystkich zagrozen w kolejnosci od najbardziej do najmniej prawdopodobnych. Aby to osiagnaé¢, mozna
na przyktad przyporzadkowaé kazdemu zagrozeniu minimalne i maksymalne prawdopodobienstwo (mini-
malne — ustalone dla najlepszej ze znanych nam placéwek czy firm tego typu w Polsce i maksymalne,
podobnie - dla najbardziej zacofanych czy narazonych na zagrozenie, ze znanych nam placéwek czy
firm). Aby operowa¢ warto$ciami przemawiajacymi do menedzerow bardzo réznych specjalnosci — bo to
wraz z nimi bedziemy ocenia¢ prawdopodobienstwo realizacji poszczegolnych zagrozen — mozna przyjac,
ze prawdopodobienstwo jest odwrotnoscia liczby lat, oddzielajacych jedno zdarzenie od drugiego. Na
przyktad zdarzenie, ktore moze wystapi¢ raz na 13 lat oznacza prawdopodobienstwo 1/13 = 7,69%.
Zdarzeniom majacym miejsce wigcej niz raz w roku (dla tych zdarzen zwykle mamy dobry materiat
statystyczny) przypisujemy prawdopodobienstwo rowne 1,0 (100%) a warto§¢ PML ustalamy na poziomie
sumy strat z catego roku (wszystkie zdarzenia kumulujemy do jednego zdarzenia ,,pewnego”). Dalej,
majac widetki maksymalnego i minimalnego prawdopodobienstwa dla kazdych z tych zdarzen, mozemy
dla naszej wlasnej firmy lub konkretnych fabryk/oddziatow naszej firmy okresli¢ jedna warto$¢
prawdopodobienstwa blizej minimalnej lub maksymalnej wartos$ci, odnoszac ja do dwoch upatrzonych
firm z rynku - tej ,,najlepszej” i tej ,,najgorszej”’(benchmarking). Jako przyktad przyjmijmy zagrozenie
powodzia. Najbardziej narazona firma z branzy ma lokalizacj¢ w Kotlinie Ktodzkiej, gdzie dane
statystyczne méwia o powodziach np co 5 lat (co dla nas oznacza prawdopodobienstwo 1/5 =20%).
Najmniej narazona na powodzie firma z branzy jest zlokalizowana w Brzozowie, gdzie w ciagu ostatnich
50 lat nie byto powodzi (kierowani ostrozno$cia przyjmujemy tam prawdopodobienstwo 1/50 = 2%).
Nasza firma co prawda jest zlokalizowana we Wroctawiu (czyli sytuacja prawie rownie niekorzystna jak
w Kotlinie Ktodzkiej), ale w jego najwyzszym punkcie, stad przyjmujemy wskaznik np. raz na 10 lat,
czyli 10%.

Tak ustalone warto$ci — podobnie jak to miato miejsce przy wyznaczaniu PML - beda z pewnoscia
obarczone bardzo duzym btedem, jednak istotne jest to:

- 7e, bedziemy je porownywac tylko migdzy soba

- bedziemy je odnosi¢ do wartosci progowych (ktore ustalimy w dalszej czgsci artykutu) oscylujacych
wokot identycznych rzgdow wielkosci i budowanych na identycznych podstawach,

dlatego mozemy sobie na taki margines blgdu pozwoli¢.

Dociekliwi moga na koniec sprobowac odnies¢ otrzymane liczby do danych posiadanych np przez
swojego ubezpieczyciela lub brokera, cho¢ z cala pewnoscia ich uzyskanie bedzie bardzo trudne - dane te
sa pilnie strzezone przez polskich ubezpieczycieli, a zrodta zagraniczne sa stabo dostgpne na naszym
rynku.

Ostatni krok przed sporzadzeniem mapy ryzyka to ustalenie wartos$ci progowych dla PML oraz
prawdopodobienstw. Istnieje wiele sposobow dojscia do tych wielkosci, a przyjecie konkretnej metody
niekiedy rzutuje na wyglad i sposdb czytania mapy ryzyka. Przytoczg tutaj dwa podejscia, z czego jedno
omoOwig bardziej szczegdtowo.

Wyznaczenie jednej (zmiennej) wartosci tzw ,,tolerancji na ryzyko” jest sposobem nieco prostszym.
Osoby zarzadzajace firma 1 jej finansami powinny sobie postawi¢ jedno proste pytanie i same na nie
odpowiedzie¢: ile strat maksymalnie moze firma ponie$¢ w ciagu roku, aby jeszcze mogta przetrwac i
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zachowac¢ zdolno$¢ operacyjna i konkurencyjna. Dla dwoch firm podobnej wielko$ci wartosci te moga
byc rézne (ba, nawet dla tej samej firmy moga si¢ one zmienia¢ co kilka lat). Wielko$¢ ta powinna
odzwierciedla¢ zadtuzenie lub rezerwy finansowe firmy, stabilno$¢ rynku klientow i przychodéw,
strukturg 1 elastycznos$¢ kosztow oraz wizerunek rynkowy. Uwaga: ustalona warto$¢ powinna bra¢ pod
uwagge jedynie wlasne zasoby i mozliwsci firmy i nie bra¢ pod uwage mozliwos$ci kredytowania si¢ w
sytuacji ,,wpadki” (zatozenie, ze bank nie udzieli kredytu firmie walczacej o przetrwanie). Majac warto$¢
maksymalnych rocznych strat, ktore sa jeszcze do ,,przetknigcia” mozna — odnoszac je do
prawdopodobienstwa — wyrysowa¢ krzywa na mapie ryzyka pokazujaca prog tolerancji firmy na ryzyko.
Ryzyka ponad t¢ krzywa nie sa tolerowane, pod krzywa sa przez firmeg akceptowane. Przyktadowo,
hurtowia ksiazek, ktora zdolna jest sama sfinansowac roczne straty rzedu 100 tys PLN, dla zdarzen
majacych prawdopodobienstwo 15% (raz na 6,67 lat) bedzie miata tolerancj¢ na ryzyko rzedu 100 tys /
15% = 666'667 PLN. Wyznaczajac tolerancje na ryzyko dla wszystkich prawdopodobienstw na skali 1%
do 100% mozemy wyrysowaé krzywa apetytu na ryzyko dla tej konktretnej hurtowni, i taka krzywa
bedzie wygladata jak na ilustracji ponize;.

Tolerancja (apetyt) na ryzyko dla poziomu 100 tys PLN / rok
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Prawdopodobienstwo

Drugie podejscie — bardziej ztozone ale i pozwalajace wyciagna¢ wigcej informacji z mapy ryzyka -
polega na skonstruowaniu dwoch systeméw wartosci progowych, od ktorych bedzie zalezato
sklasyfikowanie poszczegolnych ryzyk w zaleznos$ci od ich potozenia na powstatej w ten sposéb
szachownicy (stad zamiast mapy ryzyka zamiennie mowi si¢ o matrycy ryzyka). Wyznaczenie wartosci
progowych PML tak naprawdg oznacza zdefiniowanie na uzytek przedsigbiorstwa gdzie sie konczy
strata ,,mata” a zaczyna ,,Srednia”, gdzie przebiega granica pomigdzy ,,$rednia” a ,,duza” czy tez kiedy
mozemy méwic o zdarzeniu ,katastroficznym”. Wigkszo$¢ metod opiera si¢ na ,.koszyku” parametrow i
wskaznikow finansowych przedsigbiorstwa. Jednym z prostszych ,,koszykdéw” — szeroko opisywanych w
literaturze poswigconej zarzadzaniu ryzykiem - jest odniesienie si¢ do obrotow (przychodow) rocznych
firmy oraz do jej rocznych zyskow. Poszczegdlne progi uzyskuje si¢ przez wyposrodkowanie pomigdzy
pewnym odsetkiem przychoddéw i pewnym odsetkiem zyskow, jak nizej (wartosci przyktadowe dla
hurtowni ksiazek — 50 mln PLN obrotéw i 4 mln PLN zyskoéw rocznie):

prog % obrotow % zyskow  warto$¢ od obrotow  wartosc od zyskow  usrednienie

mate/$rednie 0,10% 1,00% 50 000 40 000 45 000
$rednie/duze 1,00% 10,00% 500 000 400 000 450 000
duze/katastroficzne 10,00%  100,00% 5000 000 4 000 000 4500 000
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Bardziej skomplikowany koszyk (wg. R.J. Hansman) analizuje nast¢pujace parametry:

parametr mnoznik

kapitat pracujacy 3,00%
srodki pieni¢zne 25,00%
wartos$¢ netto 2,00%
majatek (srodki trwate) 2,00%
sprzedaz 1,00%
planowane zyski 5,00%
historyczne zyski (3 lata) 5,00%
tolerancja na ryzyko = $rednia arytmetyczna

Poziom progow dla prawdopodobienstwa jest z jednej strony kwestia bardziej dowolna (uznaniowa) ale
z drugiej strony — podobnie jak ustalenie progow PML — determinuje dalsze zachowanie si¢ firmy
wzgledem okreslonych ryzyk. Od tychze progdéw bedzie zalezato pdzniejsze sklasyfikowanie ryzyka jako
,bardzo” prawdopodobnego lub ,,nieprawdopodobnego” a tym samym ewentualne podjecie przez firme
natychmiastowych dziatan zaradczych czy tez odsunigcie ich w czasie. Przyktadowe progi ustalone
»zdroworozsadkowo” dla przedsigbiorstwa dzialajacego na (mtodym) polskim rynku moga wyglada¢
nastgpujaco: wysokie prawdopodobienstwo —raz na 2 lata lub czgsciej (50% lub wigcej), Srednie
prawdopodobienstwo —raz na 5 do 2 lat (od 50% do 20%), niskie prawdopodobiefistwo —raz na 5 do 10
lat (od 20% do 10%) i zdarzenie ,,nieprawdopodobne” — zadziej niz raz na 10 lat lub mniej niz 10%.
Proponujg jednak rozwazenie bardziej naukowego podejs$cia bazujacego na ustaleniu mediany, gérnego
kwartyla oraz dolnego kwartyla z warto$ci prawdopodobienstw dla wszystkich analizowanych przez nas
ryzyk. Takie podejScie gwarantuje nam chociazby to, ze jestesmy swiadomi iz doktadnie 4 najbardzie;j
naglacych ryzyk znajdzie si¢ w pierwszym kwartylu (a tym samym w prawym skrajnym pasie mapy
ryzyka). Jesli uporamy si¢ z nimi mozemy przystapi¢ do kontrolowania ryzyk z drugiego kwartyla.

Na tym etapie

- wszystkie zagrozenia zostaly juz opisane warto$cia prawdopodobiefistwa i PML, oraz

- przeanalizowano (i uzgledniono w wartosci PML) ewentualne oddziatywanie zrealizowanego ryzyka w
czasie 1 przestrzeni,

- sporzadzono szkielet mapy ryzyka zarysowujac ostro i jednoznacznie progi prawdopodobienstw
(definiujac w ten sposob co to znaczy dla firmy bardzo/mato prawdopodobne zdarzenie) a takze progi
PML (okreslajace jaka strata jest dla naszego przedsigbiorstwa jeszcze matla a jaka juz katastroficzna),
najwyzszy wigc czas na sporzadzenie samej mapy ryzyka, ktora bedzie tematem przewodnim kolejnego
artykutu.
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